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A ABSORCAO DE MAO-DE-OBRA NO CONTEXTO 
DO MODELO DE LEWIS 
Manuel dos Santos Tomasio (*) 
0 aparecimento de um artigo da autoria de W. Arthur Lewis (1) na re-
vista The Manchester School, em 1954, dedicado aos problemas de desen-
volvimento em pafses com abundancia de mao-de-obra, constitui hoje um 
marco fundamental para a hist6ria ainda recente do pensamento econ6mico 
em materia de desenvolvimento, nao s6 pela luz nova que projectou sabre 
esses problemas, mas tambem pelas implica<;6es de polftica econ6mica, 
que Lewis nao tirou directamente, mas que a maior parte dos pafses soube 
ler nesse modelo e aplicar as suas realidades, mormente aqueles que ha-
viam acabado de aceder a independencia e se deparavam com a necessi-
dade de reformular totalmente os quadros de referencia herdados das 
potencias colonizadoras. 
Vinte e cinco anos depois, a mesma revista decidiu comemorar a efe-
meride, dedicando as sua paginas a apresenta<;ao de um balan<;o crftico do 
modelo de Lewis, a luz, evidentemente, da experiencia entretanto havida ao 
Iongo desses vinte e cinco anos. Assim, o numero de Setembro de 1979 
dessa revista oferece a oportunidade nao s6 a Lewis de se debru<;ar, mais 
uma vez, sabre a problematica do desenvolvimento e do emprego e de re-
ver alguns aspectos do primeiro artigo (2), como tambem a varios outros 
economistas de lan<;arem um olhar crftico e menos comprometido sabre o 
referido modelo. 
A testemunhar a contribui<;ao original e a importancia que este autor 
entretanto granjeou nos meios do pensamento econ6mico contemporaneo 
esta o Premia Nobel da_ Economia que lhe foi conferido nesse mesmo ana 
de 1979. 
Se outras razoes nao houvesse, bastariam estas para justificar que 
tambem agora nos sentfssemos motivados a dedicar algumas paginas de 
reflexao e debate em torno do modelo de desenvolvimento defendido por 
Lewis. Mas a elas se deve juntar uma interroga<;ao fundamental e para a 
(*) Assistente do ISE. 0 autor deseja agradecer a leitura e sugestoes feitas pela Prof." Ma-
nuela Silva, bem como as criticas tormuladas no ambito da area de desenvolvimento do 
Centro de lnvestiga<;ao sabre Economia Portuguesa. Tal, porem, nao significa que quaisquer 
erros ou imprecisoes nao devam ser imputados exclusivamente ao autor destas linhas. 
(1) Lewis (1954). Todas as cita<;oes que seguidamente tizermos deste artigo tem por ba-
se a tradu<;ao portuguesa que aparece na obra colectiva coordenada por Agarwala e Singh 
(1969). Dispensamo-nos, porem, de indicar as paginas correspondentes, por nao dispormos do 
original do referido artigo publicado em The Manchester School. 
(2) Lewis (1979). 
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qual e possfvel hoje encontrar resposta a partir da experiencia entretanto 
acumulada ao Iongo das ultimas decadas: ate que ponto e que as estrate-
gias de desenvolvimento baseadas no crescimento serviram para resolver 
alguns dos problemas que desde o infcio se pretendiam debelar? Ou, feita 
a interroga<;:ao de maneira mais adequada ao autor que vamos analisar, ate 
que ponto e que a estrategia de Lewis, centrada numa forte acumula<;:ao 
do sector capitalista, conduziu a algum resultado em termos de uma apro-
xima<;:ao progressiva do sector de subsistencia ao sector moderno, ou em 
termos da elimina<;:ao do desemprego e da eleva<;:ao do nfvel de vida das 
popula<;:oes? 
Este e o aspecto que fundamentalmente nos interessa neste momenta. 
Por isso, o objectivo principal deste trabalho sera indagar acerca da ade-
qua<;:ao do modelo a realidade, nomeadamente no que respeita a represen-
ta<;:ao da economia de um pafs dito «subdesenvolvido» (3) atraves de um es-
quema dualista, e ainda no referente as migra<;:oes dos campos para as 
cidades e a evolu<;:ao do emprego e dos salarios no sector moderno. Como 
objectivo secundario, importa salientar qual a coerencia interna de um mo-
delo que se pretende apresentar ainda como valido, mesmo quando se re-
conheceu que as principais hip6teses em que o mesmo assentava nao tem 
qualquer fundamento. 
Com este prop6sito apresentaremos numa primeira parte as principais 
linhas de for<;:a do modelo de Lewis, muito embora nao se enjeite uma in-
terpreta<;:ao pessoal do mesmo e um ou outro comentario que julgamos nao 
dever passar em clara. Numa segunda parte, centraremos a aten<;:ao em al-
guns aspectos que julgamos de maior relevancia e que tem a ver, como ja 
foi dito, com o emprego, os fluxos migrat6rios, o dualismo sectorial e os 
salarios. E certo que, definido desta forma, o campo de aplica<;:ao da 
nossa reflexao e, naturalmente, limitado, tendo em vista a multiplicidade de 
outros aspectos que poderiam ser abordados, quer no campo do financia-
mento, das rela<;:oes externas e principalmente dos pressupostos ideol6gi-
cos que enformam o presente modelo, quer mesmo no domfnio do empre-
go, que aqui abordamos explicitamente. Mas, como «Roma e Pavia nao se 
fizeram num dia», tambem n6s nao pretendemos ser aqui e agora uma res-
pasta acabada a representa<;:ao que Lewis nos faz do desenvolvimento. 
I - Linhas fundamentais do modelo 
Como ponto de partida para a compreensao do seu modelo, Lewis in-
voca a existencia de situa<;:oes econ6micas caracterizadas pela abundancia 
de um factor produtivo, que e o trabalho. Em tais situa<;:oes, que nao sao 
(3) Par comodidade de exposic;:ao utilizaremos a qualificac;:ao impr6pria de «subdesenvol-
vido», sem curar de desmontar toda a carga ideol6gica que a mesma comporta, enquanto ori-
ginaria de uma concepc;:ao de desenvolvimento cujas rafzes estao presentes no artigo que nos 
propomos criticar em alguns dos seus aspectos. 
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tfpicas de todas as regioes do Mundo, a oferta de trabalho e praticamente 
ilimitada, no sentido em que a popula<;:ao e tao numerosa em rela<;:ao aos 
recursos naturais e ao capital que, em determinados sectores, a produtivi-
dade marginal do trabalho se torna infima, nula, ou mesmo negativa. lsso e 
evidente na chamada agricultura de subsistencia, mas tambem no pequeno 
comercio, nos servi<;:os domesticos, na venda ambulante e em outros tra-
balhos eventuais. 
Todas estas situa<;:6es configuram aquilo a que Lewis denomina «sec-
tor de subsistencia>>. Tem como denominador comum o facto de nao utiliza-
rem capital reprodutfvel (na acep<;:ao de «trabalho produtivo» de A. Smith: 
aquele que pode ser vendido a um pre<;:o superior ao seu custo salarial), 
tendo af o trabalho unicamente a fun<;:ao de se reproduzir a si mesmo, sem 
gerar lucros. Mas, ao !ado deste sector de subsistencia, coexiste um «sec-
tor moderno», caracterizado justamente por utilizar capital reprodutfvel, com 
capacidade, portanto, para ampliar o processo produtivo. 
Em economias com estas caracterfsticas, a doutrina neoclassica da 
substitui<;:ao de factores nao sera aplicavel, na medida em que o processo 
produtivo nao exige um balan<;:o optimal entre os recursos alternatives. Nes-
se sentido, Lewis vai entao procurar solucionar o problema do desenvolvi-
mento dentro de um quadro de analise que tenha por base as premissas 
da doutrina classica. Assim, a sua tese principal pode enunciar-se sumaria-
mente desta maneira: visto que existe mao-de-obra em abundancia, que se 
traduz em excesso no sector de subsistencia, pode esse excesso ser pau-
latinamente deslocado para o sector moderno, sem que tal polftica de «re-
pulsa-atrac<;:ao» de emprego venha a implicar custos em termos de produto, 
na medida em que, ao contrario do que sucedida dentro de um quadro de 
interpreta<;:ao neoclassica, o produto gerado no sector de subsistencia nao 
pode diminuir com a safda daqueles trabalhadores que estao a mais, justa-
mente porque a sua produtividade marginal e nula ou mesmo negativa. 
0 salario de subsistencia, medido pelo produto medio do campones, e 
o (mico regulador do nfvel salarial no sector moderno (leia-se capitalista), 
precisamente porque, sendo ilimitada a oferta de mao-de-obra, este sector 
pode recrutar o trabalho que quiser, ao nfvel salarial vigente. E certo que 
Lewis admite um diferencial da ordem dos 30 % entre o salario no sector 
de subsistencia e o salario no sector moderno, com a fun<;:ao de compen-
sar o efeito psicol6gico da mudan<;:a, as pressoes sindicais, o custo de vida 
urbano mais elevado, etc. 
0 processo de desenvolvimento econ6mico faz-se com base nas pre-
missas anteriores: oferta de trabalho perfeitamente elastica, salarios cons-
tantes e regulados pelo mfnimo de subsistencia e ainda a existencia de um 
sector capitalista que assuma o papel de motor do desenvolvimento, indo 
ao sector tradicional buscar mao-de-obra e, dessa forma, absorvendo o «de-
semprego oculto ou disfar<;:ado». Lewis segue entao o esquema tfpico de 
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A. Smith: o crescimento e um processo em espiral. A medida que se expande 
a forma<;:ao de capital, expande-se a riqueza, e esta expande os 
Iueras, que, reinvestidos em grande parte, aumentam a acumula<;:ao de ca-
pital e esta o produto e os Iueras, e assim sucessivamente. 0 processo 
continua ate que desaparece o excedente de mao-de-obra. 
A chave do sucesso de todo este processo esta entao na utiliza<;:ao 
que se faz do excedente capitalista. Na medida em que ele e canalizado 
para o investimento produtivo, a reprodu<;:ao alargada nunca mais cessara, 
e o desemprego vai assim sendo absorvido. E claro que se coloca aqui o 
problema, ja enunciado por Malthus e controvertido por Ricardo e Say, da 
possibilidade de o processo ser interrompido pelo excesso de produ<;:ao re-
lativamente a capacidade de aquisi<;:ao da mesma por parte dos trabalhado-
res. Mas Lewis vai seguir, mais uma vez, a interpreta<;:ao classica ortodoxa, 
deixando subentender a chamada «lei dos mercados», segundo a qual toda 
a oferta ira gerar uma procura correspondente. 
0 n6 da questao reside totalmente no processo de acumula<;:ao: 
0 problema central da teoria do desenvolvimento [diz Lewis] 
e a compreensao do processo pelo qual uma comunidade que an-
teriormente nao poupava nem investia mais de 4 % ou 5 % do 
seu rendimento nacional, ou ainda menos, se transforma numa 
economia em que a poupan<;:a voluntaria se situa por volta dos 
12% ou 15% do rendimento nacional, ou mais [ ... ] (4) 
Teoricamente, essa acumula<;:ao poderia fazer-se a partir das poupan-
<;:as geradas nas diferentes componentes funcionais do rendimento nacional. 
Contudo, Lewis considera que s6 existe uma classe capaz de poupar de 
maneira significativa para alimentar o processo de acumula<;:ao. Dada a 
distribui<;:ao assimetrica dos rendimentos (1 0 % da popula<;:ao detendo 40 % 
do rendimento nacional), 90 % da popula<;:ao nunca estara em condi<;:6es 
de aumentar a sua poupan<;:a. Por conseguinte, s6 os rendimentos prove-
nientes dos Iueras poderao cumprir esse papel. Como ele diz, «a forma<;:ao 
de capital e o progresso tecnico nao resultam de salaries crescentes, mas 
antes da elevac;ao da participac;ao dos Iueras no rendimento nacional» (5). 
(4) Sera com base nesta afirma<;:ao que Rostow vai alicer<;:ar a sua tese da passagem 
de uma sociedade tradicional para uma sociedade em lase de arranque ou de viragem 
(takeoff). 
(5) Sublinhado nosso. Como ja atras se observou, nao e objectivo deste trabalho analisar 
a questao do financiamento do desenvolvimento na 6ptica de Lewis, mas vem a prop6sito su-
blinhar a natureza ideol6gica de todo o modelo, lapidarmente condensada nos tres pressupos-
tos presentes no raciocfnio anterior, e sabre os quais o mesmo ira assentar: 
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a) Admite-se a distribui<;:ao assimetrica dos rendimentos como um dado natural 
alheio ao desenvolvimento; 
b) Com base nessa assimetria, argumenta-se que 90 % da popula<;:ao deve ficar 
afastada e isenta de contribuir para a forma<;:ao de capital, advogando-se, 
0 problema que entao se levanta e o de saber como se pode alterar 
a reparti<;:ao funcional de rendimentos a favor dos Iueras. A resposta e 
dada pelo proprio modelo: abstraindo do aumento da popula<;:ao; supondo nula 
a produtividade marginal do trabalho no sector de subsistencia, sendo 
possfvel uma oferta ilimitada de mao-de-obra e supondo constantes os sala-
rios de subsistencia, decorre daf que a transferencia de trabalhadores para 
o sector capitalista fara expandir este sector e, atraves dele, os Iueras, 
sem que tal implique uma diminui<;:ao do rendimento de subsistencia. Tendo 
partido de premissas classicas, Lewis chega assim a uma conclusao de ti-
po neoclassico como e o «optima de Pareto)), embora nao invoque explicita-
mente a grelha de leitura paretiana: o processo de desenvolvimento faz-se 
conduzindo as rela<;:oes tecnicas de substitui<;:ao dos factores (emprego) 
entre os sectores para um ponto tal em que todos os intervenientes ve-
nham a beneficiar do processo de substitui<;:ao, ou que, pelo menos, uns 
beneficiem sem que os outros percam com isso. No caso concreto, benefi-
cia o sector capitalista, mas o sector de subsistencia nao perde {6). 
A mola propulsora do desenvolvimento esta, por conseguinte, na exis-
tencia de um sector capitalista significativo que, a medida que se vai ex-
pandindo, vai aumentando os seus Iueras em termos absolutos e relativos 
e, consequentemente, reinvestindo cada vez mais. Procurando fazer uma 
aplica<;:ao, neste particular, aos pafses «atrasados)), Lewis pergunta-se: «Par-
que poupam tao pouco?)), e responde: «Porque o seu sector capitalista e 
muito pequeno.)) A chave da solu<;:ao para estes pafses passa, portanto, pe-
lo surgimento de uma classe capitalista dinamica (homens que pensem em 
isvestimento produtivo). Lewis nao encontra maneira facil de superar aquela 
carencia, mas alvitra que esses empresarios dinamicos possam ser impor-
tados ou aparecer por impulso do proprio aparelho do Estado. A partir da-
qui, o desenvolvimento e s6 uma questao de tempo: 
Uma vez surgido o sector capitalista, e so uma questao de 
tempo para que ele atinja uma dimensao consideravel. 
como corolario, que os Iueras devem aumentar a sua participa<;:ao no rendi-
mento nacional, a custa da participa<;:ao relativa dos outros rendimentos; 
c) Aceita-se como verdadeiro que ha uma rela<;:ao univoca entre o incremento dos 
Iueras e o aumento dos niveis de investimento. 
(6) Poder-se-ia mesmo dizer, com mais rigor, que o sector de subsistencia acaba por be-
neficiar, na medida em que uma frac<;:ao cada vez maior dos seus activos vai passando para 
o sector capitalista, elevando-se, desta forma, a produtividade marginal no sector de subsisten-
cia. (Tal nao implica que, individualmente, os trabalhadores que transitaram de um sector para 
o outro ganhem com isso, pois que o seu novo salario continua a ser regulado pelo nivel de 
subsistencia). Mas, precisamente porque se eleva a produtividade marginal no sector de sub-
sistencia, tambem sai elevado o produto medio nesse sector, aumentando assim o nivel de 
subsistencia que regula os salarios. Quer dizer, as hip6teses implicitas acabam por se destruir 
mutuamente e nao mais se podera !alar de salarios constantes, pois eles cresceriam com a 
transferencia sectorial do emprego. A menos que Lewis abandone a hip6tese de produto me-
dia como aferidor dos salarios globais 
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Com o passo seguinte, terminam os ingredientes necessanos para que 
se possa concluir o modelo de Lewis. Cumprindo os lucros o papel de 
acumulac;:ao auto-sustentada, subsiste ainda um problema de manta a supe-
rar: como se faz a acumulac;:ao primitiva? lsto e, como passa uma comuni-
dade de uma taxa de investimento inicial de 4 % a 5 % do seu rendimento 
nacional para uma taxa de investimento de 12 % a 15 %? Existem varias 
hip6teses, mas Lewis encaminha-se preferencialmente para a expansao do 
credito: 
0 custo real do capital gerado pela inflac;:ao e nulo neste mo-
delo e este capital e tao util como o gerado do modo mais res-
peitavel (ou seja, atraves dos lucros). 
No modelo classico de Lewis, o financiamento inicial atraves de um 
processo inflacionario e de custos nulos, porque, ao contrario dos neoclas-
sicos, nao ha desvio de recursos produtivos de bens de consumo para a 
formac;:ao de capital. Ao transferir-se a forc;:a de trabalho em excesso (de 
produtividade nula) do sector de subsistencia para a formac;:ao de capital 
no sector moderno e ao pagar-se a esses trabalhadores atraves da criac;:ao 
de dinheiro novo, o resultado nao sera a diminuic;:ao dos bens de consumo, 
que permanecem constantes, mas sim o empolamento dos prec;:os. Alem 
disso, havera uma redistribuic;:ao forc;:ada do consumo, produzida com a en-
trada de novos trabalhadores, que tem agora acesso aos mercados desses 
bens. S6 que o processo inflacionario entao gerado nao tem efeitos cumu-
lativos, pois o mesmo acaba por se autodestruir ao fim de algum tempo, 
quando os lucros adicionais forem canalizados para o investimento, deixan-
do assim de se recorrer a expansao monetaria. E quando o capital novo 
comec;:ar a produzir bens adicionais, o nfvel geral de consumo comec;:ara 
mesmo a elevar-se. Contudo, esta soluc;:ao de financiamento pela via infla-
cionaria levanta alguns problemas de natureza pratica. E o principal deles e 
o da sua viabilidade social. lsto e, se o perfodo inflacionario leva muito 
tempo ate que se atinjam novos equilfbrios, podem encontrar-se obstaculos 
de natureza polftica que inviabilizem aquela soluc;:ao. 
Poderfamos terminar esta primeira parte sobre as principais linhas de 
forc;:a do modelo de Lewis, que acabamos de trac;:ar, chamando a atenc;:ao 
para a natureza classica do mesmo e para a sua dupla caracterfstica em 
termos de Iongo prazo. Assim: 
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a) Numa perspectiva optimista, Lewis aproxima-se mais da visao 
de Adam Smith, segundo a qual o processo de desenvol-
vi 1ento capitalista se faz em espiral, de patamar em pa-
tamar, num crescendo que resulta da divisao do trabalho 
e da ampliac;:ao dos mercados. Segundo esta perspectiva, 
o desenvolvimento econ6mico, para Lewis, e «s6 uma 
questao de tempo» . . . Os desequilfbrios que surgirao 
eventualmente pela inflac;:ao (eventualmente. oorque a hi-
p6tese inflacionaria pode ser afastada por uma polftica 
fiscal adequada) serao meramente passagei ros, pois que 
os mecanismos de mercado tenderao a repor os equilf-
brios em patamares mais elevados; 
b) Porem, Lewis nao deixa de temperar este optimismo com uma 
perspectiva de estacionaridade e, neste particular, ele 
aproxima-se da visao algo derrotista que Ricardo e Mal-
thus partilhavam para o Iongo prazo. A queda da taxa de 
lucro conduzira a economia para um estado estacionario, 
no qual nao mais se fara a ampliac;ao do capital, em vir-
tude de a mesma taxa nao ser suficientemente remunera-
dora: 
0 sector capitalista (diz Lewis] nao pode expan-
dir-se indefinidamente, visto que a acumulac;ao de 
capital pode seguir mais depressa do que o aumento 
da populac;ao. Quando o excedente (de mao-de-obra] 
e esgotado, os salarios comec;am a subir acima do 
nfvel de subsistencia [e os Iueras caem]. 
Sera a constatac;ao disto que permite a Lewis transformar o seu mo-
delo num modelo de economia aberta. A chave que os classicos encontra-
ram no comercio internacional e no progresso tecnol6gico, como via de 
adiar o estado estacionario, encontra-a Lewis na abertura do pafs a imigra-
c;ao ou na exportac;ao de capitais: 
0 pafs (mesmo quando ja esgotou a sua mao-de-obra) conti-
nua cercado por outros pafses que possuem excedente de traba-
lho. Consequentemente, assim que os seus salarios comec;arem a 
subir, tera infcio a imigrac;ao em massa e a exportac;ao de capi-
tais para canter o aumento. 
E este um dos elementos decisivos da abertura do modelo a economia 
internacional, mas tambem um elo fundamental que explica como esta teo-
ria se aplica tanto aos pafses subdesenvolvidos (em que a acumulac;ao do 
capital ainda nao se deu em intensidade susceptfvel de absorver toda a 
mao-de-obra) como aos pafses desenvolvidos (em que, uma vez transposto 
o estadio anterior e, portanto, esgotada a mao-de-obra nacional, ha que 
abrir as portas a imigrac;ao e ou exportar o capital). 
II - Qual a adequac;:ao do modelo a realidade? 
Uma perspectiva simplista de submeter a JUIZO crftico a teoria do de-
senvolvimento apresentada por Lewis podera ser tentada a reduzir este mo-
delo dual a um confronto de dois sectores, que seriam representados por 
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uma agricultura arcaica e retr6gada versus um sector moderno e dinamico 
representado pela industria. Nessa tenta9ao caiu, entre outros, Michael To-
daro, ao definir aquilo a que chama o modelo de Ranis/Fei/Lewis como 
sendo constitufdo por «um sector rural de subsistencia (tradicional), caracte-
rizado por um excedente de trabalho com baixa produtividade ou produtivi-
dade zero, e um sector industrial urbana (moderno), com elevada produtivi-
dade, para o qual se transfere gradualmente o trabalho do sector de sub-
sistencia» n 
Desde ja, justi9a se fa9a a Lewis, para quem aqueles dois sectores 
nunca sao encarados de forma tao ligeira e dicot6mica, pelo menos ao 
nfvel das definivoes. Como ja se fez notar, o sector de subsistencia e uma 
realidade complexa, que nao se confina a (nem esgota na) agricultura de 
subsistencia, mas abrange uma distinta e variada gama de situaQ(ies e ac-
tividades que tem como denominador comum a sua baixa produtividade e o 
facto de nao concorrerem directamente para a amplia9ao do capital. Para 
alem da agricultura estao, neste caso, aquelas actividades que configuram 
um terceiro sector urbano, de baixa produtividade, que hoje se designa por 
sector informal. 
Feita aquela ressalva, de entre as varias questaes que se poderiam 
colocar acerca da biparti9ao da economia de um pafs subdesenvolvido em 
sector de subsistencia e sector moderno, centremos a nossa atenvao, an-
tes de mais, nas rela9oes entre um e outro, come9ando pela questao cen-
tral da transferencia de mao-de-obra do primeiro para 0 segundo. 
Migra.;:oes 
Poder-se-a afirmar, em primeiro Iugar, que o sector de subsistencia, 
definido embora com aquela amplitude que lhe da Lewis, cumpre o 
papel de reserva de mao-de-obra barata para o sector capitalista de 
tal modo que, mal a luz verde se acende no mercado de trabalho capi-
talista, logo aparece uma popula9ao desejosa de nele entrar? Parece, na 
verdade, que assim e, embora nao seja essa a unica fun9ao desse sector, 
como a frente se vera. A experiencia das migra9oes internas e externas 
demonstra, na realidade, que os fluxos migrat6rios do sector rural para o 
sector urbano sao uma constante em todos os processes de desenvolvi-
mento e que os mesmos resultam, nao do espfrito de aventura que se apo-
dera dessas popula9oes rurais, desejosas de conhecer outros modos de vi-
da e atrafdas pelo sortilegio das sociedade industriais (embora a persua9ao 
dos modelos urbanos seja um dado insofismavel), mas sim porque sao po-
pulavoes carenciadas no sentido restrito das suas necessidades fundamen-
tais. No entanto, a mesma experiencia desmente categoricamente que tais 
(?) Todaro (1977), p. 215. 
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fluxos migrat6rios se processem na justa medida do crescimento e necessi-
dade do sector capitalista, como Lewis delxa entender. 
0 modelo de Lewis, como, de resto, o de Ranis e Fei, e um modelo 
de crescimento balanceado entre aqueles dois extremes. Nele nao ha Iugar 
para migra<;:oes prematuras e cr6nicas. Quaisquer desvios passageiros ten-
deriam a ser superados pelas for<;:as do mercado. A visao que se retira e 
uma visao idflica, em que o desenvolvimento econ6mico se faria a margem 
dos desequilfbrios estruturais, designadamente no mercado do trabalho, 
pois os salarios reais constantes, pouco acima do salario de subsistencia, 
serviriam de elemento dissuasor de migra<;:oes prematuras e cr6nicas. 
Mas aquela visao optimista e desmentida pela experiencia que, nas ul-
timas decadas, tem tido a maior parte de pafses e regioes do Globo que 
se debatem com excesso de mao-de-obra. Af o exodo rural para as cidades 
nao tem sido um processo gradualista, comandado pelos ritmos de cresci-
mento do sector moderno e controlado por salaries constantes. Os fluxos 
migrat6rios tem sido imensamente superiores a capacidade de absor<;:ao re-
gistada no sector moderno, como Lewis acabou por reconhecer recente-
mente. 
De resto, e este um dos principais problemas que mais preocupam na 
actualidade os te6ricos do desenvolvimento, especialmente aqueles que su-
puseram, apoiados no modelo de Lewis, que o crescimento industrial seria 
acompanhado por uma correlativa elimina<;:ao do desemprego oculto e aberto. 
Segundo dados das Na<;:oes Unidas, apresentados por Meier (B), a Ame-
rica Latina, durante a decada de 50, apresentava ja taxas de crescimento 
do produto da ordem dos 5,6 %, enquanto que o crescimento do emprego 
industrial nao passava entao dos 2 %. Na decada de 60 o crescimento do 
produto total cifrou-se em 4,9 % e o emprego industrial em 2,8 %. Na Asia 
e na Africa os resultados foram ainda mais desanimadores. A decada de 
70, depois de se ter iniciado sob bons auspfcios, logo come<;:a, a partir do 
infcio da crise petrolffera, a registar ritmos de crescimento extremamente 
baixos, em termos de produto, mas ainda mais em termos de emprego in-
dustrial, que nao chega sequer para absorver o aumento natural da mao-
·de-obra resultante do crescimento demogratico. 0 resultado mais evidente 
desta situa<;:ao (que, como se ve, nao e meramente conjuntural) tem sido o 
aumento sem cessar do desemprego urbana, absolutamente imprevisfvel no 
modelo de Lewis. Assim e que, na maior parte dos pafses, o desemprego 
urbana real anda a volta dos 20 %, sem contar com o desemprego oculto. 
0 crescimento das areas urbanas ao Iongo da decada de 60 e estima-
do (9) em 60 % para a Africa, 52 % para a America Latina e 51 % para o 
Sui da Asia, sendo a principal causa desse crescimento descontrolado as 
migra<;:oes dos campos para as cidades. Os imigrantes situam-se fundamen-
(B) Meier (197 4), p. 170. 
(9) Todaro (1977), p. 218. 
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talmente nos escaloes etarios entre os 15 e os 24 anos, o que mostra 
haver por detras do fen6meno migrat6rio um conjunto diversificado de fac-
tores explicativos, que vao desde o impacto provocado pelos meios de co-
munica<;:ao (que apresentam o modelo de vida urbana com mais atractivos 
que o modelo rural) ate a inexistencia de empregos nos meios rurais ap6s 
a escolaridade, tudo isso agravado ainda pelo facto oe os sistemas de en-
sino privilegiarem uma orienta<;:ao de cariz urbana, e nao rural. Mas de to-
dos esses factores sobressaem as causas de natureza econ6mica, e essas 
podem sintetizar-se na pobreza generalizada que se faz sentir nesses 
meios. 
Os efeitos llquidos desses movimentos de mao-de-obra sao precisa-
mente o contrario das previsoes de Lewis. Esgota-se a mao-de-obra nos 
campos, sem que isso se traduza num aumento da produtividade agricola 
(pois os campos ficam reduzidos a uma popula<;:ao envelhecida) nem num 
correlative crescimento do sector moderno. Em compensa<;:ao, aumenta o 
desemprego urbana e cresce continuamente o chamado sector informal. 
Sector informal e sector moderno 
Varia de autor para autor a compreensao e a extensao que se da ao 
conceito de sector informal. Nao e objectivo nosso escalpelizar aqui as di-
ferentes no<;:oes ate encontrar uma que se afigure mais adequada (1°). 1m-
porta-nos apenas chamar a aten<;:ao para a existencia de uma zona nltida 
de sobreposi<;:ao deste conceito com o do sector de subsistencia nao agri-
cola em Lewis, podendo mesmo recobrir uma parte de pequenos produto-
res independentes ou mesmo «capitalistas» (no sentido em que utilizam tra-
balho assalariado, mas inteiramente perifericos ao sector capitalista). 
Sem entrarmos na problematica complexa das rela<;:oes entre o sector 
moderno e o sector informal, importa, todavia, apontar para alguns aspec-
tos que nao foram abordados na visao original do modelo de Lewis nem no 
tratamento mais recente que o mesmo recebeu do autor, mas que se afigu-
ram de alguma importancia para os comentarios que temos vindo a fazer. 
Entre eles e de salientar um problema ainda nao inteiramente esclarecido, 
que consiste em saber se as imigra<;:oes se fazem directamente para o 
sector capitalista a se as mesmas estagiam no sector informal urbana, 
desempenhando al o papel de exercito de reserva que Lewis atribui ao 
sector de subsistencia in toto (1 1). 
(10) Existe literatura abundante sabre este tema. Veja·se, por exemplo, a indicada por 
Godfrey (1979), p. 232, nota 4. 
( 11) Refira·se, a prop6sito, a tese de Nugent e Yotopoulos (1979). Estes autores defen· 
dem que os fluxos migrat6rios recentes desencadeiam um processo selectivo, baseado no 
recrutamento da mao·de·obra rural mais jovem e dinamica directamente para o sector capita· 
lista, tendo como efeito a expulsao dos trabalhadores urbanos indiferenciados para as activida· 
des perifericas do sector informal ou mesmo para o desemprego, aumentando assim o tum· 
penproletariat das cidades. 
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Um outro aspecto digno de registo e o do papel de complementarida-
de que o sector informal desempenha, na medida em que constitui uma 
fonte de rendimentos suplementares para os trabalhadores do sector me-
demo mais mal remunerados, sendo esse um dos motives por que certos 
ramos de actividade praticam salaries relatives demasiado baixos, mais 
ainda do que os nfveis de produtividade o exigiriam. 
Por outre lado, o sector informal e fundamental para o processo de 
reprodu({ao e amplia({ao do sector capitalista, nao apenas enquanto exer-
cito de reserva, mas tambem na medida em que produz bens e servi({os 
que representam verdadei ras necessidades que nao sao cobertas pelo sec-
tor capitalista. 
lsto da credibilidade a conclusao de Godfrey (1 2) quando afirma que 
«todas estas rela96es sugerem caminhos que mostram o excedente a ser 
transferido do sector informal para o sector moderno, com um sector de 
larga escala a explorar os pequenos produtores: em primeiro Iugar, enquan-
to lhes fornece inputs; em segundo Iugar, atraves dos efeitos dos bens 
salariais e do rendimento suplementar; por outre lado ainda, enquanto con-
sumidores, e, finalmente, na medida em que, desempenhando o papel de 
exercito de reserva, estimulam taxas elevadas de migra96es rurais-
-urbanas)), amortecendo assim os cheques e as tensoes que, de outra forma, 
teriam um impacto altamente desestabilizador ~ conclufmos n6s. 
Encarar 0 problema dos fluxes migrat6rios e da SOIU({ao do emprego, a 
luz destes e de outros contornos do sector informal, parece retirar for({a a 
tais modelos de economia dual, em que o sector capitalista desempenharia 
a fun({ao de motor no processo de desenvolvimento, acabando o sector de 
subsistencia por ser reduzido, na pratica, a uma realidade homogena, com 
a fun({ao unica de reserva de mao-de-obra. 
Conclusao identica retira um economista indiana, ao tentar analisar as 
tendencias da economia do seu pafs sob a 6ptica do modele de Lewis, afir-
mando que a «complexidade do processo de produ({ao e das trocas nao 
pode ser captada pela simples dicotomia do modele de Lewis)) (1 3). 
Evolut;:ao do emprego no sector moderno 
Poderfamos agora tentar indagar quais as razoes que estarao na ori-
gem das baixas taxas de absor({ao de mao-de-obra pelo sector industrial, 
contrariando assim as perspectivas optimistas inicialmente adoptadas por 
Lewis. E, de entre as varias raz6es que se possam enumerar, sobressai, 
sem duvida, a questao das tecnologias adoptadas. 
lnspirado na experiencia hist6rica da Europa Ocidental ate a 2a Guerra 
Mundial, Lewis havia admitido como certo que a acumula({ao do capital nos 
(12) Godfrey {1979), p. 233. 
(13) Bharadwaj _(1979), p. 272. 
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pafses do Terceiro Mundo seguiria pari passu com a criac;:ao de empregos 
industriais. 0 que ele nao imaginou foi que a formac;:ao de capital seguisse 
uma via tecnol6gica de equipamentos altamente sofisticados poupadores de 
trabalho. No entanto, as ultimas decadas demonstraram a saciedade que 
esse e o caminho nao s6 seguido pelos pafses industrializados, que primei-
ramente se debateram com a falta de mao-de-obra, como tambem a hist6-
ria recente de dependencia dos paises subdesenvolvidos mostra ate que 
ponto esses mesmos pafses sao arrastados para a adopc;:ao de tecnologias 
que nada tem a ver com as suas necessidades nem com a abundancia de 
mao-de-obra de que dispoem. A distancia que se verifica entre paises de-
senvolvidos e pafses subdesenvolvidos nao e reproduzida em termos de 
tecnologia, dada a forte dependencia tecnol6gica dos segundos em relac;:ao 
aos primeiros e a especializac;:ao destes na produc;:ao de tecnologias de na-
tureza capital-intensiva, tanto para uso interno como para exportac;:ao. 
lsso mesmo acabou por reconhecer timidamente Lewis (1979), ao rela-
tivizar um dos principais esteios do seu modelo anterior, convidando a nao 
encarar o seu esquema como um fetiche. E que - diz ele - a situacao 
nos pafses industrializados alterou-se significativamente, ap6s a 2. 8 Guerra 
Mundial, com a escassez de mao-de-obra que se registou nesses pafses, o 
que obrigou a uma recomposic;:ao do emprego, levando as pessoas das 
ocupac;:oes mais mal remuneradas para as mais bem remuneradas e obri-
gando a reorganizar o trabalho nessas categorias mais mal pagas. Enquanto 
no seculo XIX a expansao do emprego industrial era acompanhada pela ex-
pansao do emprego em outras actividades de servic;:os (como empregados 
de balcao, administrativos, contabilistas, trabalhadores de hoteis e restauran-
tes, etc.), neste seculo, sobretudo ap6s a 2. 8 Guerra Mundial, todas estas 
ocupac;:oes se tem tornado menos trabalho-intensivas. Assim, a maquina de 
escrever, a fotocopiadora e o computador substituem em grande parte o 
trabalho de escrit6rio, o self-service dispensa muitos dos empregados de 
balcao e dos restaurantes, os equipamentos de limpeza dispensam o traba-
lho de hotel, e assim sucessivamente. Tais inovac;:oes sao exportadas para 
os paises subdesenvolvidos, tendo como efeito reduzir ainda mais o nume-
ro de empregos (1 4). 
Como se verifica, Lewis nao vai ao fundo do problema da dependencia 
tecnol6gica a que estao sujeitos estes paises, tentando antes a via facil de 
restringir a questao das tecnologias aos servic;:os. A constatac;:ao de que o 
trabalho continua a ser um factor abundante, como o era ha vinte e cinco 
anos atras, encontra as razoes explicativas fora do sector moderno (1 5). 
(14) Lewis (1979), p. 222. 
(15) «In pratice the question is not whether the modern sector will contract, but whether 
it will grow fast enough to absorve those who wish leave the traditional sector, in the twentieth 
century demographic situation». ld., ibid., p. 221. 
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0 problema fundamental para Lewis reside ainda hoje na dimensao do 
sector tradicional, quando comparado com o sector moderno de fraca di-
mensao, e, sobretudo, no crescimento demogratico, cujas taxas sao incom-
patfveis com esse sector moderno subdimensionado. 
Evolu.;:ao dos salarios 
Mas nao e apenas no domfnio do emprego industrial que as prev1soes 
de Lewis safram desmentidas pelos factos. 0 mesmo se passa sabre um 
outro pressuposto fundamental do modelo inicial: o de que os salarios reais 
no sector moderno acompanhariam de perto o salario media na agricultura 
e que tenderiam a ser constantes. 
Como o proprio Lewis reconheceu agora, esta perspectiva foi totalmen-
te ultrapassada, na medida em que os salarios reais industrials subiram 
bastante em pafses com mao-de-obra abundante. A explicar;:ao aduzida para 
esta subida e para a diferenciar;:ao salarial inter e intra-sectores reside na 
coexistencia de grupos nao concorrenciais, em que a determinar;:ao dos 
prer;:os nao se faz com base nas empresas com maior produtividade, mas 
antes naquelas que tem custos mais elevados. Oaf resulta, ainda de acordo 
com a explicar;:ao de Lewis, que as primeiras recolhem Iueras adicionais e 
podem pagar salarios tambem mais elevados, sobretudo quando os sindica-
tos sao fortes (o que e norma nos segmentos mais dinamicos do sector 
moderno) e pressionam o patronato no sentido de conseguirem salaries 
mais elevados. 
Por outro !ado, Lewis recupera a tese segundo a qual existem profis-
soes boas e profissoes mas, tambem chamadas profissoes primarias e pro-
fissoes secundarias. 0 criteria de distinr;:ao nao reside propriamente no 
salario inicial, mas sim nas oportunidades de formar;:ao profissional e de 
promor;:ao que concedem ao Iongo do tempo. Enquanto as primeiras esta-
belecem toda uma hierarquia de escaloes e de salaries, estimulando os tra-
balhadores a trepar de degrau em degrau, as segundas sao estaticas, pais 
nao dao essas oportunidades de formar;:ao e promor;:ao. 
Resulta assim que nunca faltam trabalhadores nas boas profissoes, 
uma vez que o recrutamento se faz a partir das mas profissoes. E Lewis 
nao resiste a tirar desta teoria mais uma nota de optimismo e de confianr;:a 
nos mecanismos automaticos do sistema: 
E assim que a prosperidade, em vez de alargar o diferencial, 
tende a reduzi-lo cada vez mais. De igual forma, em perfodos 
maus, o mercado das boas profissoes deixa de recrutar pessoal e 
a reserva de mao-de-obra barata sobe de nfvel. Num futuro distan-
te, atraves da cessar;:ao do crescimento da popular;:ao e das mi-
grar;:oes, acabara o dualismo no mercado de trabalho. E isso 
acontece porque a prosperidade empurra a camada de baixo para 
cima e nao porque a competir;:ao empurra para baixo a camada 
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superior. A prosperidade e, de facto, a melhor amiga das mulhe-
res, dos grupos etnicos e do lumpenproletariat; em situac;ao de 
prosperidade, a procura comec;a a ajustar-se a oferta no seu mer-
cado proprio e as profissoes que aqueles grupos desempenham 
serao modernizadas; sem ela, os mesmos serao submerses em 
actividades servis com salaries ao nfvel de subsistencia (1 6). 
Este Iongo paragrafo que acabamos de citar e manifestamente signifi-
cative da tentativa que Lewis faz de recuperar o modelo anterior ap6s a 
confissao forc;ada de que as coisas em materia de rendimentos salariais 
nao se tinham passado como haviam sido previstas. Quer dizer, partindo do 
facto de que o esquema de economia dual tem conduzido o desenvolvimen-
to econ6mico, nas ultimas decadas, a acentuar esse dualismo, Lewis acaba 
significativamente par negar essa evidencia, prognosticando para o futuro 
uma reduc;ao dessas diferenc;as atraves dos mesmos processes. 
E a mesma conclusao que ja havia tirado em 1954, se bem que agora 
nao se veja como possa funcionar o modelo, quando alguns dos seus es-
teios de sustentac;ao cafram par terra. A explicac;ao resulta mais de um 
conjunto de intenc;oes do que de um encadeado de causas e efeitos. 0 ho-
rizonte que se anteve torna-se indefinido e nebuloso: in some distant future. 
Como condic;oes para que se esbatam as desigualdades, aponta-se a pros-
perity, a cessac;ao de migrac;oes (como se estas fossem causa e nao efei-
to) e a cessac,:ao do crescimento demogratico. Numa palavra, a resoluc;ao 
dos problemas mais prementes que hoje se colocam a polftica econ6mica 
fica dependente de factores estranhos a este modelo. E par isso que Lewis 
termina o seu artigo desta forma significativa: 
0 dualismo continuara a ser o modo de analise apropriado, 
ate que cessem o crescimento da populac;ao e as migrac;oes e se 
erie um unico mercado de trabalho (1 7 ). 
Conclusao 
Sem querermos negar o merito e a originalidade de Lewis, quando em 
1954 procurou antever um quadro de desenvolvimento para os pafses po-
bres, mas ricos em potencial humano, somas, todavia, forc;ados a afirmar 
que seria de esperar agora uma atitude de revisao mais seria. Mas, ao 
contrario, o que conclufmos e que ele mantem em 1979 o essencial da sua 
concepc;ao de 1954. 
E certo que as experiencias frustradas da maior parte dos pafses que 
tentaram aplicar o seu modelo o levam agora a temperar todo o optimismo 
inicial e a dizer que «o problema do desemprego pode ser hoje mais diffcil 
de resolver do que foi ha cem anos atras; a pressao populacional e maior 
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(16) Lewis (1979), p. 226. 
(17) Lewis (1979), p. 228. 
e conduz a um maior potencial de emigrac;:oes dos campos, ao passo que 
a capacidade do sector moderno para as absorver e mais restrita» (1 8). 
Mas, apesar desta constatac;:ao, nada o leva a alterar a sua perspecti-
va de estrategia para o desenvolvimento. Continua a apostar no mesmo 
modelo de economia dual, tendo como base e como motor um sector capi-
talista (moderno) que deve ter o efeito de arrastamento do sector tradicio-
nal (entidade homogenea on de cabem tantas situac;:oes distintas! ). Nem ao 
de leve se anteve a possibilidade de construc;:ao de um modelo que parta 
exactamente do sector tradicional para colocar como estrategia prioritaria o 
combate ao desemprego e a garantia de todos os cidadaos poderem ace-
der ao mfnimo das suas necessidades vitais e sociais, condicionando o 
crescimento e a natureza do sector moderno aqueles objectivos. De facto, 
poderia causar uma certa estranheza nao se ver em Lewis uma alusao a 
novas estrategias, quando e sabido que, ao Iongo da decada de 70, houve 
um numero significativo de autores que, face ao rumo cada vez mais dese-
quilibrado das economias dos pafses subdesenvolvidos, ensaiaram novas 
formulac;:oes com pontos de partida completamente distintos (1 9). E a pro-
cura de respostas novas mais consentaneas com o panorama actual em 
materia de desenvolvimento nao se limita a autores mais ou menos margi-
nais as correntes dominantes do pensamento contemporaneo, pois comec;:a 
ja a encontrar um certo eco nas instituic;:oes internacionais menos suspei-
tas em materia de ortodoxia, como e o caso do Banco Mundial. Veja-se a 
este prop6sito a serie de artigos aparecidos em Finances et Developpe-
ment e em breve reunidos em brochura do mesmo Banco Mundial, sob o 
tftulo Pauvrete et besoins fondamentaux (2°). 
Por outro lado, e compreensfvel que este autor, que aceita como validas 
as formulac;:oes da escola neciclassica, embora as nao considere ajustadas 
aos pafses com mao-de-obra abundante, continue a depositar esperanc;:as na 
superac;:ao daquelas dificuldades atraves do sistema capitalista. Formular 
modelos alternativos ao seu implicaria, no fundo, p6r em causa a maior 
parte dos pressupostos enunciados na primeira parte deste trabalho, o mes-
mo e dizer, implicaria destruir a 16gica de funcionamento d? economia as-
sente no lucro. Seria de esperar que Lewis fizesse agora um volte-face 
ideol6gico, apenas para ser coerente com as implicac;:oes do seu modelo? 
Nao serao antes os modelos, sejam eles quais forem, que terao a func;:ao 
de dar maior credibilidade e operacionalidade as premissas ideol6gicas 
donde se parte? 
( 18) ld. ibid' 223. 
(19) Veja-se, como resposta aos modelos tradicionais de economia dual, a estrategia de 
Chenery et a/. (1974) e respectiva crftica em Griffin (1976). Veja-se ainda o modelo alternative 
«Basic needs strategy», e. g., in Ghai et a/. (1977) e ILO (1976). 
(20) Streeten (1979); Stewart (1979); Burki (1980); Berg (1980); Chenery (1980); Hicks 
(1 980), e Haq (1 980). 
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